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Resumen

En este articulo, nos concentraremos en las relaciones bilaterales ruso-ucranianas a partir de la
implosién soviética y en las relaciones entre Rusia yla OTAN en el escenario regional y global, con
el objetivo de intentar explicar las principales causas de la guerra actual, y analizar sus dimensio-
nes y consecuencias para el sistema internacional del futuro.
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Abstract

This article focuses on both the Russian-Ukrainian bilateral relations since the moment of the Soviet
implosion and the relations between Russia and NATO on the regional and global stage. That is done in
order to try to explain the main causes of the current war, analyzing its dimensions and consequences
for the future international system.
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Introduccion

El presente trabajo constituye la segunda parte de un articulo ya publicado por la revista Pers-
pectivas a finales del afio 2022. En ese momento, intentamos rastrear y explicitar algunas claves
histéricas e identitarias de la relacion entre Rusia y Ucrania para poder lograr entender un poco
mas sobre la guerra actual.

En esta segunda parte, nos concentraremos, sobre todo, en las relaciones bilaterales ru-
so-ucranianas durante la Posguerra Fria, pero sin dejar de reconocer que la actual guerra tiene
dimensiones y consecuencias a escala global, porque los verdaderos contendientes son la OTAN y
Rusia, con Ucrania como campo de batalla y con los ucranianos como rehenes de intereses ajenos.

Como nuestro foco esta puesto en la explicacion de las causas de la guerra, no ahondaremos
en la coyuntura critica del conflicto, ni especularemos con los objetivos estratégicos y tacticos del
escenario bélico, porque esta fuera de nuestro interés y alcance poder realizar ese tipo de consi-
deraciones.

Aunque si esbozaremos hacia el final del trabajo unas conclusiones parciales de lo que, a nues-
tro entender, puede terminar sucediendo a partir de las consecuencias directas e indirectas de la
guerra, tanto para Ucrania como para Rusia y el futuro del orden internacional.

1. Las relaciones entre Rusia y Ucrania en la Posguerra Fria

La independencia de Ucrania significé para Rusia un gran golpe bajo todo punto de vista.
Desde lo econdémico, significd dejar de contar con un gran complejo industrial, con un territorio
estratégico para la distribucion del gas ruso, y con una de las principales producciones de trigo del
mundo. Desde lo identitario y simbdlico, Mosct sinti6 la pérdida de Kiev, como la pérdida de una
«madre», porque la primera Rusia, la Rus de Kiev, fue el origen de una historia comin de mas de
mil afos.

Pero desde el punto de vista geopolitico, el golpe fue mas profundo, porque aumenté expo-
nencialmente la sensacion de inseguridad histdrica de Rusia, la aislé fisicamente de Europa, y la
privé de una salida dominante y privilegiada en el mar Negro, que fue la direccién en la que Rusia
se expandio histéricamente, buscando proyectarse hacia el mar Mediterraneo a través de esa via.

La importancia geopolitica de Ucrania para Rusia es muy bien descripta por muchos geopo-
litélogos e internacionalistas, pero también la encontramos en su propio nombre, ya que etimolo-
gicamente Okraina significa ‘margen o borde. Ucrania es un Estado bisagra, una linea de fractura
territorial y civilizacional entre Oriente y Occidente.

La definicién mas difundida, y la mas certera, sobre el valor geopolitico de Ucrania es tal
vez la desarrollada por Zbigniew Brzezinski en su libro El Gran Tablero Mundial. La supremacia
estadounidense y sus imperativos geoestratégicos, del ailo 1997, donde sostuvo que Ucrania era un
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pivote geopolitico porque su propia existencia como pais independiente ayuda a transformar a Ru-
sia. Sin Ucrania, Rusia deja de ser un imperio euroasidtico, para pasar a ser solamente un imperio
asiatico y perder paulatinamente su estatus de jugador estratégico (Brzezinski, 1997).

Esta importancia estratégica de Ucrania se acrecienta ain mas en un periodo en el que tanto
Rusia como el resto de las republicas postsoviéticas estan atravesando dificultades similares en el
proceso de construccion de sus Estados, ya que ninguna pudo escapar a ese contexto de inestabili-
dad politica y econdmica, producida principalmente por el intento de adaptarse a la economia de
mercado en los anos noventa.

Mientras Yeltsin intentaba acercarse a Occidente y concentraba ahi su atencién y estrategia
exterior, las relaciones con Ucrania pasaron por algunos buenos momentos, aunque no estuvie-
ron exentas de tensiones en esos primeros afos, como ocurrié con dos temas trascendentales:
la posesion de las armas nucleares en territorio ucraniano, que finalmente pasaron a manos de
Rusia, y la flota del mar Negro, que pudo continuar siendo operada por los rusos desde la ciudad
de Sebastopol, en la peninsula de Crimea.

Las presiones y extorsiones del Kremlin lograron conseguir sus objetivos estratégicos en
Ucrania, pero hicieron que el presidente Kravchuk y gran parte de la poblacién ucraniana se ter-
minara refugiando progresivamente en movimientos nacionalistas que aumentaron el rechazo de
todo lo proveniente de Rusia.

Mas alla de esta situacion, en 1994, Kravchuk, que prometia en su campaia acercarse a Oc-
cidente y virar hacia una politica exterior antirrusa, perdio las elecciones contra Leonid Kuchma,
que fue un candidato apoyado por el propio Yeltsin y que gobernd hasta el afio 2005.

Igualmente, los presidentes ucranianos, por mas que tuvieran una ideologia y una politica
mas occidental o mas prorrusa, han jugado un rol casi imposible de llevar a la practica con éxito;
ello se debid a que tuvieron que ser verdaderos «equilibristas» de una doble bipolaridad: por un
lado, hacia dentro de Ucrania, entre el oeste mas occidentalizado y el este mas rusificado, y, por
otro lado, como peén en una disputa geopolitica global entre las grandes potencias de Occidente
y Moscu.

Esta ambivalencia nunca se volcé hacia uno de los extremos, porque ningun presidente ucra-
niano, consciente de la situacion geopolitica de su pais, se animo6 a dar el paso y a pagar los altos
costos de integrarse totalmente a Rusia, como asi tampoco de ingresar en la Unién Europea o en
la OTAN.

Ni siquiera lo intentaron de manera abierta y sistematica Yushchenko y Timoshenko, los li-
deres de la Revolucion Naranja de 2004, mas alla de su retdrica nacionalista y prooccidental, que
llegaron al poder con un fuerte apoyo de Estados Unidos y Europa. Eran conscientes de que, si se
alejaban mucho de Rusia, iban a perder las elecciones, como le terminé sucediendo al lider sovié-
tico devenido en nacionalista Kravchuk.

Como sostiene Otdlora Sechague:
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La cobertura mediatica de la Revolucion Naranja fue tal, que se cre6 la ilusion del surgimiento de
una «nueva ¢élite» que combatiria a las viejas estructuras, desconociendo el enorme poder electoral
que tienen los lideres pro-rusos en el oriente del pais. (2019, p. 147)

Esta tendencia en politica interior y exterior, que se muestra como ambivalente y esquizofré-
nica en Ucrania «se observa en las constantes rotaciones de los liderazgos y la influencia definitiva
de los clanes econémicos» (Otalora Sechague, 2019, p. 142).

La ambivalencia que venimos sefialando se verifica hacia el interior de Ucrania por los resul-
tados electorales, donde se aprecia de manera clara la fractura existente entre el apoyo que reciben
los candidatos prorrusos en el este y sureste del pais y el que reciben los candidatos prooccidenta-

les en el norte y oeste del territorio ucraniano.

Esta situacion caracteristica del sistema politico de Ucrania se vio reflejada en las elecciones
de 2010, donde el presidente Yanukévich logré la reeleccion con un fuerte apoyo en las regiones
del este prorruso, y su adversaria Timoshenko, alineada con las élites europeas, obtuvo un gran
respaldo en el centro y oeste de Ucrania, pero no le alcanzé para triunfar.

2. Las relaciones de Rusia y Occidente en la Posguerra Fria

No se pueden entender los conflictos entre Rusia y Ucrania si solo atendemos la relacion bi-
lateral entre ambos paises, dado el caracter de Ucrania como Estado bisagra entre la civilizacion
occidental y la civilizacion rusa. Por eso, es necesario tener en cuenta el desarrollo de las relaciones
globales entre la Federacion Rusa y Occidente, por lo menos desde el fin de la Guerra Fria, aunque
atendiendo especialmente lo que sucede en el espacio postsoviético.

Las relaciones entre Rusia y Occidente entre 1992 y 1994, hasta el comienzo de la primera
guerra de Chechenia, se caracterizaron por el abandono por parte de Yeltsin y su ministro de
Asuntos Exteriores Kozyrev, de una politica exterior de «gran potencia».

Durante estos afios, los rusos llevaron adelante una politica exterior de caracter antigeopo-
litico, en las que la Federacién Rusa se involucraba en cuestiones y regiones donde no estaba en
juego su interés nacional, lo que dio lugar a las dinamicas de la humillacién, que tan bien describe
Hutschenreuter (2011), en varios acontecimientos de ese momento, como las guerras balcanicas,
el seguimiento incondicional a Estados Unidos, la adopcion de una economia de mercado, la am-
pliacion de la OTAN hacia el este, entre otros.

La politica exterior de Yeltsin, en un principio, se manejé con un optimismo propio del idea-
lismo wilsoniano, como si Rusia no hubiera heredado la situacion de derrota de la URSS en la
Guerra Fria.

Esa concepcion utdpica de pretendida «igualdad» con los Estados Unidos, sumada a la pro-
mesa que Clinton le hizo a Yeltsin para que Rusia se convirtiera en un «asociado estratégico» de
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la OTAN, cred en el imaginario de las clases dirigentes rusas la falsa ilusiéon de que un nuevo sis-
tema internacional multipolar y universalista estaba en marcha, cuando, paraddjicamente, lo que
se estaba viviendo era el momento unipolar (Krauthammer, 1990), o la superpotencia solitaria
(Huntington, 1999) con la consolidacion de la hegemonia estadounidense.

Este panorama comenzd a modificarse a partir de 1994 con el inicio de la guerra de Cheche-
nia, y se intensifico, sobre todo, cuando Yeltsin decidio nombrar como nuevo canciller a Primakov
en 1996, que le imprimiria a la politica exterior su impronta eurasianista, y revalorizaria el espacio
postsoviético como un interés nacional fundamental de la Federacion Rusa.

Pero no solo la politica exterior de Primakov reivindicé al «extranjero cercano», sino también
a los eslavos del sur, con el respaldo al gobierno de Milosevic en Yugoslavia ante las criticas occi-
dentales por violacion a los derechos humanos.

También el restablecimiento del poder ruso se demostrd en el mayor margen de autonomia
que adquirio su politica exterior, lo cual dejé en claro que, mas alla de la opinidn estadounidense,
Rusia iba a seguir vendiendo armas a regimenes autoritarios, como el irani, el sirio, o al dictador
iraqui Sadam Hussein.

En el alo 2000, a partir de las elecciones en las que triunfé Vladimir Putin, el orgullo nacional
ruso y el poder del Estado atravesaron por un proceso de restauraciéon muy importante, que llega
hasta la actualidad.

Putin en su primer mandato, hasta el aio 2004, si bien se dedicd principalmente a restaurar el
Estado, en politica exterior mantuvo buenas relaciones con Occidente, aunque sin dejar de marcar,
hacia el final de ese periodo, los excesos occidentales en la injerencia en los Estados que habian
pertenecido a la esfera de influencia soviética, denunciando la ampliacién de la UE y la OTAN
hacia el este.

En los primeros afios de su mandato, hubo un acercamiento a Estados Unidos, sobre todo
a partir de los atentados del 11 de septiembre de 2001, donde Putin fue el primer presidente en
comunicarse con Bush y en transmitirle el apoyo de la Federacion Rusa para la formacion de una
coalicion internacional antiterrorista.

El presidente Putin utilizé esta coalicién con un doble objetivo: acercarse a Occidente y a Es-
tados Unidos en el plano internacional, y legitimar la «guerra contra el terror» en el plano interno,
aunque, a diferencia de Bush, nunca plante6 esta guerra en términos de «choque de civilizacio-
nes», porque viven en la Federacién Rusa unos veinte millones de musulmanes, por eso eligio el
término mas vago de «lucha contra el terror».

Sin embargo, Rusia también pagd caro en su propio territorio esta alianza, por los diferentes
atentados terroristas que se sucedieron vinculados a la resistencia islimica de los musulmanes
chechenos, como la masacre en el Teatro Dubrovka de Moscu en 2002 o en la escuela de Beslan
en 2004.
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También el yihadismo internacional golped a Rusia por su participacion en los conflictos de
Medio Oriente, y perpetré atentados en suelo ruso, como el del aeropuerto Domodedovo en 2011
o el de Daguestan en 2015.

En 2003 con la intervencion estadounidense en Irak, bajo el pretexto de la posesion de armas
nucleares y bacteriolégicas por Saddam Husein, la comunidad internacional rompié el consenso
logrado en la guerra contra el terrorismo internacional, y tanto Rusia como China, Alemania y
Francia se opusieron a la intervencion.

Luego de la masacre de Beslan, en 2004, se inauguro6 una nueva fase de las relaciones de Rusia
con Occidente, caracterizada por la tension politica y los cruces diplomaticos. De hecho, desde el
Kremlin surgieron algunas voces criticas para con Estados Unidos y la Unién Europea por haber
dado asilo a opositores chechenos, a través de denuncias por injerencias occidentales en ese con-
flicto.

Igualmente, los principales problemas comenzaron a partir del fomento, por parte de Oc-
cidente, de golpes de Estado al utilizar el descontento popular en varios paises de la esfera de
influencia tradicional de los rusos.

3. Las revoluciones de colores y la expansion de la OTAN hacia el este: el cer-
co a Rusia

La primera «revoluciéon de color» se produjo en Georgia en noviembre de 2003, donde se
la denomind «Revolucion de las Rosas»; un ano después, en noviembre de 2004, la «Revolucion
Naranja» ucraniana, y, finalmente, la «Revolucién de los Tulipanes» o «Revolucién Amarilla» en
Kirguistan en marzo de 2005.

La caracteristica comun que tuvieron estas revoluciones son las protestas ciudadanas contra
la corrupcion, el fraude electoral, la represion policial y la crisis econdmica de gobiernos alineados
politicamente con Moscu. Detras de estos reclamos, estaba la mano visible de Estados Unidos y
la Unién Europea, que apoyaban a las élites opositoras, formadas en Occidente, que terminaron
instalandose en el poder y desarrollando gobiernos prooccidentales.

La Revolucién de las Rosas sac6 del poder a Eduard Shevardnadze, excanciller de Gorbachov,
que ejercio la presidencia en Georgia desde 1995 hasta 2003. Se instalo6 en el poder Mijail Saakashvili,
lider nacionalista georgiano, prooccidental, que gobernd hasta 2013.

Las regiones de Abjasia, Osetia del Sur y Adjaria son regiones separatistas protegidas y reco-
nocidas por Mosct como republicas independientes. En 2008, el presidente georgiano cometié un
error estratégico y quiso invadir Osetia del Sur, para restablecer la soberania georgiana plena en
ese territorio, escindido desde el mismo momento de la caida de la URSS.

Saakashvili, confiado por el supuesto apoyo de la Union Europea y de la OTAN, que desde
hacia tres afos le prometian el ingreso de su pais a esas organizaciones occidentales, invadi6
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Osetia del Sur en agosto de 2008, pero encontrd la respuesta inmediata de Moscu, lo que desatd
una guerra relimpago en la que las fuerzas del Kremlin se impusieron rapidamente; ello constitu-
y6 la primera vez desde la invasion soviética de Afganistan en 1979 que tropas rusas cruzaban la
frontera de un pais independiente.

La respuesta de la Federacion Rusa mostré una firme determinacion del Kremlin de inter-
venir, atn fuera de sus fronteras, cuando considera que algtn interés nacional, vital y estratégico
para Rusia esta en peligro.

Esta aventura fallida de Georgia y la reaccion de Putin nos llevan a preguntarnos si seran ver-
daderas las sospechas de Occidente sobre el imperialismo ruso. Pero paraddjicamente, teniendo
la posibilidad de haber tomado la capital y el pais entero, o incluso haber anexado las republicas
separatistas prorrusas de Osetia del Sur y Abjasia, la pregunta que surge es: ;por qué Putin no se
animo a dar ese paso en un pais que inici6 las acciones bélicas contra los osetios y que no perte-
necia a la OTAN?

Tal vez, la explicacion pueda ser la misma que hoy ante la guerra de Ucrania, y es que Rusia
esta actuando de manera defensiva y preventiva, protegiendo sus intereses nacionales, en una zona
donde siempre tuvo influencia histéricamente y que es vital para la seguridad de sus fronteras.

Luego de la guerra en Georgia, la Unién Europea pensd nuevas vias para cercar a Rusia y
acercarse a las republicas postsoviéticas. En 2009, por una iniciativa de Polonia y Suecia, la Unién
Europea propuso la firma de un Acuerdo de Libre Comercio (ALECA) con Ucrania, Moldavia,
Armenia, Georgia, Bielorrusia y Azerbaiyan. La reaccién del presidente Putin fue reflotar el fra-
casado proyecto de integracion regional de la Comunidad de Estados Independientes (CEI) para
lograr la postergada y anhelada unién econémica eurasiatica del Kremlin.

En esas republicas, donde los dirigentes tienen que hacer el mismo equilibrio politico entre
Rusia y Occidente que realizan los presidentes ucranianos, cualquier cambio en una u otra direc-
cion puede terminar desestabilizando al pais.

Mas alla de la inspiracion institucional o del tipo de normas que en algunos momentos pue-
den estar mas cercanos a la Unién Europea, como en la Ucrania de Yushenko, «su inspiracion
economica debe seguir siendo multipolar: los intercambios con Rusia pueden ayudar al pais a salir
de la encrucijada» (Vercueil, 2018, p. 79).

Comentando el acontecimiento de la Revolucion Naranja, el expresidente checo Havel soste-
nia en una entrevista en Le Monde, en febrero de 2005, que:

Rusia no sabe exactamente dénde empieza, ni déonde termina. En la historia, Rusia se extendio y se
redujo. Cuando convengamos tranquilamente donde termina la Unién Europea y donde empieza la
Federacion Rusa, entonces la mitad de la tension entre las dos desaparecera [...]. De hecho, la linea
de fractura pasa a lo largo de Ucrania. Ucrania es un gran pais que, durante mucho tiempo, parecia
no saber donde situarse. Quince afios después de la caida del muro, Ucrania parece indicar hoy que
se inclina hacia el mundo euro-atlantico. No creo que los occidentales hayan captado la importan-
cia de la Revolucién Naranja. (Meyer, 2007, p. 576)
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El tinico que parece que si entendid la importancia de esta Revolucion Naranja para el interés
nacional ruso, como asi también la importancia de las otras «revoluciones de colores» por esos
afos, en Georgia y Kirguistan, fue el presidente Vladimir Putin, que enseguida calificé de injeren-
cia occidental en el «extranjero cercano» de Rusia el apoyo de Estados Unidos y la Unién Europea
a esos movimientos, y utilizé herramientas de «poder blando», como el cierre del paso del gas
hacia Ucrania y Europea en pleno invierno de 2006.

Esta «extorsion» de la diplomacia hidrocarburifera de Putin es la tunica alternativa que tenia
Rusia para presionar a Ucrania y Europa, a la que exporta mas del 50 % del gas que consumen los
europeos.

En esa coyuntura conflictiva, quien sali6 beneficiado fue Bielorrusia, porque Putin le asegurd
una baja del precio de gas y lo dejé a USD 100 cada metro cubico, cuando los europeos estaban
pagando USD 260, en un momento de aumento exponencial de los precios de los commodities.
Ello permitié que Rusia llegara a constituirse como la décima economia del mundo por esos afos.

No obstante, esas medidas también fueron acompanadas por una retdrica cada vez mas na-
cionalista en su segundo mandato. En abril de 2005, tal vez como consecuencia de la Revoluciéon
Naranja, Putin pronuncié su frase mas famosa y alarmante para Occidente, «la disolucién de la
Union Soviética fue la mayor catastrofe geopolitica del siglo xx»'.

Muchos analistas y funcionarios europeos y estadounidenses tomaron esta frase como un
deseo imperialista de Putin por restaurar la antigua URSS, aunque el presidente ruso es consciente
de las limitaciones que implica un proyecto de esa magnitud, y su imposibilidad factica. De hecho,
parafraseando al general Lebed, reconocié que quien no extrafia a la Unidn Soviética no tiene
corazdn, pero quien quiera restaurarla no tiene cerebro.

En ese mismo discurso sobre el estado de la nacion, Putin también se refirio al drama de los
25 millones de rusos que quedaron viviendo fuera de la frontera rusa cuando se produjo el colapso
de la URSS.

Otro de los aspectos que marcan el cambio en la politica exterior, iniciado por Yeltsin pero
intensificado por Putin, estd relacionado con una activa politica de repatriacién de esos rusos
emigrados. El Kremlin empez6 a exigir a los paises postsoviéticos que protegieran a las minorias
rusas, «<implementando una politica de repatriacién que en 10 afios logré que 8 millones de perso-
nas vuelvan a asentarse en la Federacion Rusa» (Clement y Paillard, 2009, p. 183).

Como sostiene Marcelo Montes:

... es importante testimoniar la magnitud del impacto de la caida de la URSS en la identidad nacio-
nal rusa. Para algunos autores, la «desovietizaciéon» de la sociedad rusa representd algo parecido a
un cambio de civilizacién, que supuso una especie de «victimizacién» del pueblo ruso. Para otros,
los rusos no pudieron reasumir su nacionalidad de inmediato, tras 1991, porque sencillamente ha-

! Discurso del 25/4/2005 dirigido al Parlamento Ruso. http://archive.kremlin.ru/appears/2005/04/25/1223_
type63372type63374type82634_87049.shtml
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bian desaparecido como nacién. La identidad nacional rusa quedé definida por la negativa: eran ru-
sos todos los ciudadanos de la Federacion Rusa que no fueran miembros de otras etnias. (2012, p. 4)

De las republicas postsoviéticas, la tinica en la que las minorias rusas nunca tuvieron grandes
inconvenientes y la que manifesté algiin deseo de reunificacion con Rusia fue Bielorrusia, que
en 1996, mediante un acuerdo entre Yeltsin y su presidente Lukashenko, firmaron un tratado de
amistad, cooperacion y una unioén aduanera.

Igualmente, esta alianza con Bielorrusia, que vemos hoy consolidada en la guerra con Ucra-
nia, no siempre pas6 por buenos momentos. En varias oportunidades, Putin se vio obligado a
utilizar el «poder duro», ademas de su diplomacia de extorsion hidrocarburifera al amenazar con
el corte de suministro de gas al pais vecino.

Incluso cuando se realizaron protestas ciudadanas masivas en Bielorrusia, la influencia rusa
se vio debilitada en Minsk, por lo que el Kremlin tuvo que asistir a su aliado Lukashenko, con
ayuda militar y econémica para salvar a su gobierno.

Para Morales Hernandez:

... este «poder duro» parece ser utilizado por Rusia como alternativa a la ineficacia de su «poder
blando»; el cual, pese a sus esfuerzos propagandisticos, se ha demostrado insuficiente para contra-
rrestar la capacidad de atraccion de la UE entre gran parte de los habitantes del vecindario comun.
(2020, p. 458)

Los diferentes intentos de Estados Unidos y la Unién Europea de cercar a Rusia durante el
ultimo tramo del siglo xx y las primeras décadas del siglo xx1 tuvieron un correlato histérico en la
percepcion de Rusia como una amenaza, por lo menos desde fines del siglo xvi1r.

Al respecto, Gutiérrez del Cid nos dice:

... la participacién de Estados Unidos en los asuntos europeos a lo largo del siglo xx, la creacion de
un espacio euroatlantico y finalmente la creacién de la Unién Europea (UE) pueden interpretarse
como resultado de las aspiracion de las potencias maritimas a equilibrar la vulnerabilidad de Euro-
pa con la masa terrestre oriental y euroasiatica. (2017, p. 360)

La vision geopolitica occidental contemporanea no parecié diferenciarse tanto en este sentido
de la maxima de Halford Mackinder: «Quien gobierne en Europa del Este dominara el Heartland;
quien gobierne el Heartland dominard la Isla-Mundial; quien gobierne la Isla-Mundial controlara
el mundo» (Mackinder, 2010, p. 427).

Ese mismo espiritu estuvo presente en las politicas de contencion a la URSS en la Guerra Fria,
para negarle la posibilidad de conseguir aliados en Europa Occidental, y la continuidad de esa
vision geopolitica se materializé con la disolucion del imperio soviético y la separacion de Europa
del Este de Rusia a partir de la ampliacion de la Unién Europea y la OTAN. El objetivo final de
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maxima de Occidente con respecto a Rusia podria ser lograr su desintegracion final en diferentes
regiones autéonomas (Brzezinski, 1997).

De esa forma percibe la Federacion Rusa la amenaza de Occidente a sus propias fronteras, a
partir de la expansion de la Unién Europea y de la OTAN, como asi también muchas de las inicia-
tivas provenientes de Estados Unidos y de Europa, como la intencién de Bush de crear un nuevo
sistema misilistico en 2007 en Europa del Este. Creemos que la invasion rusa a Ucrania no escapa
a esa logica y a esa percepcion de las amenazas que tienen los rusos sobre su propio territorio.

4.2014: ano | de la guerra actual

Los ciudadanos ucranianos en la Posguerra Fria se acostumbraron a realizar protestas, a mo-
vilizarse en contra de la corrupcion, a pelear por lo que consideraban justo para el futuro de su
pais. De esa participacion ciudadana, apoyada por las élites nacionalistas, surgen la Revolucion
Naranja de 2004 y el Euromaidan, diez afios después, en 2014.

En 2013 el presidente Victor Yanukdvich estaba cumpliendo con la equidistancia exigida a
Ucrania, entre Rusia y Occidente, pero negociando a la vez con ambos. En diciembre de ese afio,
dio por concluidas las negociaciones con la Unién Europea, lo cual extinguid la posibilidad de
lograr un acuerdo de libre comercio que beneficiara a Ucrania.

En ese mismo momento, viaj(') a Moscu para entrevistarse con Putin, y acepto su oferta de
exportar gas natural a Ucrania a precio reducido y un préstamo de quince mil millones de délares
para ayudar a su gobierno.

La balanza ucraniana cay6 nuevamente del lado ruso y las protestas de los proeuropeos, prin-
cipalmente estudiantes, que anhelaban un acercamiento a la Unién Europea, se intensificaron en
la plaza céntrica del Maidan en Kiev.

El gobierno reacciond reprimiendo a los manifestantes, lo que provocé varios muertos. Las
protestas, la presion de los medios de comunicacion locales e internacionales, y la opinion publica
forzaron a Yanukévich a abandonar el gobierno, y escapar a Rusia el 21 de febrero de 2014.

Luego de un corto periodo de transicion, el 25 de mayo de 2014, se realizaron nuevas eleccio-
nes y triunfo el oligarca Petro Poroshenko, con una visién pro-europea. Inmediatamente después
del Euromaidan, surgié una contrarrevolucion en el este y en el sureste de Ucrania.

Los ciudadanos de la peninsula de Crimea, y de los 6blast de Lugansk y Donetsk en la region
del Donbass, donde Yanukdvich habia obtenido entre el 70 % y el 90 % de apoyo en las elecciones
presidenciales de 2010, comenzaron con un movimiento de resistencia a Kiev y denunciaron al
Euromaidan como un golpe de Estado nacionalista apoyado por Occidente. Como ya desarrolla-
mos en el articulo anterior publicado por esta revista, Crimea perteneci6 a Rusia desde 1783 hasta
1954, y sus habitantes son prorrusos en su mayoria.
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De manera progresiva, militares y ciudadanos armados fueron tomando los edificios publicos
y las bases militares de la peninsula. Luego de un referéndum organizado por autoridades rusas,
y sospechado por Occidente, realizado el 18 de marzo de 2014, el 96,7 % de los votantes eligieron
que Crimea pasara a ser parte integrante de la Federacion Rusa, desconociendo a las autoridades
ucranianas.

Vladimir Putin, que foment¢ el separatismo, anexion6 formalmente la peninsula de Crimea a
Rusia, considerandola una parte inalienable de su territorio y «tierra santa» para los rusos. En sus
declaraciones publicas, ante las criticas de la comunidad internacional, compard la situaciéon de
Crimea con la de Kosovo, que era en 1998 una provincia serbia.

Al respecto, Putin manifestd en una conferencia de prensa internacional, marcando la hipo-
cresia de las potencias occidentales, lo siguiente:

Nuestros socios occidentales encabezados por Estados Unidos prefieren guiarse en politica interna-
cional por el derecho del mas fuerte, creen que solo ellos pueden tener la razén. Aqui y alla utilizan
la fuerza contra paises independientes, hacen aprobar las resoluciones que necesitan de las insti-
tuciones internacionales o simplemente las ignoran, como lo hicieron en Yugoslavia. (Fernandez,
2014)

La peninsula de Crimea y la ciudad de Sebastopol en particular son enclaves estratégicos para
Rusia porque desde ahi se permite tener mayor control sobre el mar Negro y establecer con su flota
un dique de contencién sobre las costas de Bulgaria, Rumania y Turquia, que forman parte de la
OTAN.

En 2018 Putin inaugur6 el Puente de Kerch, uno de los mas largos de Europa, que une Rusia
con Crimea, y permite el suministro de armas y alimentos a la poblacion. Pero ademas este puente
tiene un valor estratégico fundamental porque bloquea el ingreso de los barcos graneros ucra-
nianos al mar de Azov. Por eso en la guerra que se esta desarrollando actualmente, tiene un valor
geopolitico fundamental la ciudad de Mariupol, debido a que le da continuidad territorial desde
Crimea hacia la regién del Donbass.

Desde que asumi6 el poder en 2000, Putin sostuvo en diversas ocasiones que la guerra de
Crimea de 1854 era motivo de orgullo moral y religioso para la identidad nacional rusa. Por ese
motivo, apoy6 personalmente al Centro de la Gloria Nacional de Rusia en 2006 cuando organizé
un Congreso sobre la guerra, al que asistieron muchos nacionalistas rusos de Crimea y Sebastopol
(Figes, 2012).

El caso del separatismo del Donbass no solo tiene que ver con una cuestion idiomatica, por
las politicas de discriminacion lingiiistica hacia el idioma ruso, el mas hablado en esa region, y en
gran parte de Ucrania también, sino que estd relacionado con cuestiones econdmicas. Donbass
fue una region histéricamente minera, que para 2013 aport6 un 20 % del PBI ucraniano, lo que
representa solamente el 5 % de la poblacion del pais. Los separatistas prorrusos de esta region han
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venido denunciando también una discriminacién econdémica sobre la base de lo que aportan a
todo el pais.

Los grupos separatistas proclamaron la independencia, en abril de 2014, de las Republicas po-
pulares de Lugansk y Donetsk; ello dio comienzo en ese momento a la guerra en el este ucraniano.

Con los Acuerdos de Minsk I y II, de septiembre de 2014 y febrero de 2015, se acordé un
cese del fuego en el Donbass, la celebracion de elecciones, la desmilitarizacion y el intercambio de
prisioneros. Sin embargo, nada de esto sucedid, y la guerra continud en el este ucraniano, lo cual
provoco, segun diferentes estimaciones, mas de catorce mil muertos, entre civiles y militares.

En septiembre de 2018, Rusia propuso en el Consejo de Seguridad de Naciones Unidas des-
plegar una misién de paz de la ONU en el este de Ucrania, luego de denunciar la violencia ejercida
por el gobierno de Poroshenko sobre la poblacion prorrusa de la region del Donbass, pero los
paises occidentales y la propia Ucrania se negaron a esa medida.

Conclusiones

Como primera conclusion, estamos en condiciones de afirmar que, sea cual sea el resultado
de la guerra desde lo estrictamente militar, la politica exterior estadounidense y europea, al san-
cionar econdmica y financieramente a la Federacion Rusa, estd logrando como consecuencia no
deseada un acercamiento mds estrecho entre China y Rusia.

Queda claro que el gigante mercado chino se configura a partir de ahora como principal
destino de las exportaciones rusas, lo cual aumenta la dependencia econémica del Kremlin con
respecto a China.

Por otro lado, alrededor de la influencia China y acompanando a los rusos, pueden ubicarse
otros actores menos relevantes pero criticos con el sistema internacional actual, con capacidades
y atributos de poder para desestabilizarlo, que seguramente buscaran la creacién de un orden eco-
ndémico y politico alternativo al capitalismo occidental.

Pero no solo en el plano econdmico tendrian consecuencias estas sanciones, ya que, en el lar-
go plazo, podria reforzarse la identidad nacional rusa, que siempre fue un hibrido entre Europa y
Asia, entre la herencia bizantina y la mongola, como una potencia asitica y abandonar cualquier
rasgo de pertenencia europea.

Otra de las conclusiones que podemos observar es que, en el debate donde participan los de-
cisores de politica exterior, los académicos y tedricos de las relaciones internacionales de todo el
mundo, no surgié ninguna interpretacion novedosa con respecto a las causas del conflicto, ya que
son los mismos términos del debate que se produjo en 2004 con la Revolucién Naranja, en 2008
con la «Guerra de los Cinco Dias» entre Rusia y Georgia, y que se repitio en 2014 con la anexion
rusa de Crimea y la consecuente guerra civil en el Donbass.
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La discusion sigue girando sobre si el mayor protagonismo de Rusia en el escenario interna-
cional estd relacionado con una ideologia nacionalista y una politica expansionista sobre el espa-
cio postsoviético, basada en una historia mitica del Estado ruso por parte de Putin, o si en realidad
su politica exterior obedece a una postura defensiva, donde Rusia se ve amenazada en sus intereses
y territorio nacionales por Occidente, y actia en consecuencia con esa situacion.

Este debate entre los analistas, y las dos posturas contradictorias que surgen de ¢l pareciera
ser una reedicion del debate clasico entre las dos escuelas de la contencién estadounidenses del
realismo de George Kennan (1947) y de lo postulado en el NSC-68 por Paul Nitze (1990).

En ese entonces, el objetivo era intentar prever las verdaderas fuentes del comportamiento so-
viético y su alcance real en la Guerra Fria, y hoy ocurre algo similar entre los que consideran que el
expansionismo ruso (y antes soviético) es limitado a su esfera de influencia, basado en sus recursos
de poder estatal, y motivado en razones de inseguridad histérica de sus fronteras, tal como lo pen-
saba Kennan (1947), o, por el contrario, su expansion es ilimitada al querer reconstruir el Imperio
soviético, basandose en un elemento heterogéneo del sistema internacional como el nacionalismo
exacerbado de Putin (para el NSC-68 durante la Guerra Fria, era la ideologia comunista) (Nitze,
1990).

Debemos concluir ademas que, cuando se llega a una guerra, es porque fallaron todos los
sistemas de prevencion, se agotaron todas las instancias previas de negociacion, y la culpa siempre
es compartida. No se puede echar culpas y demonizar a un unico actor del sistema internacional
en una guerra que no es entre dos Estados solamente, mas alla de las formalidades, porque se ge-
neralizo y se convirtié en un conflicto regional, que todavia amenaza en convertirse en una guerra
global.

Los rusos son culpables porque no agotaron la utilizacién de recursos de «poder blando» y
la via diplomatica para intentar conseguir algiin reaseguro y proteccion para las poblaciones pro-
rrusas del este ucraniano y algiin compromiso por parte de Ucrania de no adherirse ala OTAN.

El presidente Zelenski también es uno de los grandes responsable del inicio de esta guerra,
puesto que, al igual que Saakasvili en el 2008 en Georgia, se dejo llevar por las promesas de los li-
deres y organizaciones occidentales, y dejo de lado la tradicional funcién de equilibrio de Ucrania
entre Rusia y Occidente, a partir del reconocimiento de una soberania nacional limitada y condi-
cionada desde el oeste y desde el este, tanto dentro como fuera de las fronteras de su pais.

Creemos que deberian tener un parrafo aparte en cuanto a las responsabilidades en el estallido
de la guerra Estados Unidos y Europa, que implementaron una politica sistematica de ampliacién
y expansion de la OTAN y la UE hacia el este y dejaron de lado la necesaria prudencia politica.

Esa politica comenzé en 1990 con la participacion de la Alemania unificada en la OTAN, y la
promesa incumplida por el secretario de Estado Baker a Gorbachov, que en ese momento le ase-
gur6 que la organizacion atldntica no se extenderia hacia el este mas alla de las fronteras alemanas.

Las ultimas expansiones de la OTAN hacia el este fueron en 1999, cuando se incorporé Po-
lonia, Hungria y Republica Checa, importantes ejes en Europa Oriental del disuelto Pacto de Var-
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sovia, y luego en 2004 cuando se adhirieron Bulgaria, Rumania, Eslovaquia, Eslovenia, y los tres
paises balticos: Letonia, Estonia y Lituania.

A partir de estas ultimas incorporaciones en 2004, que coincide con el inicio del segundo
mandato de Putin, la OTAN entabld negociaciones con otros paises que habian pertenecido a la
URSS, como Georgia y Ucrania, lo que intensifico las tensiones con Rusia.

Hoy, con el discurrir de la guerra, se abre una caja de pandora en todo el vasto espacio euroa-
siatico, sobre todo a partir de las negociaciones de Suecia, Finlandia y Moldavia de incorporarse a
la OTAN. No se puede prever la reaccién de Rusia, mas alla de las advertencias discursivas sobre
el uso de la fuerza que emplearia, si esto llegara a concretarse en los tres paises o incluso en otros.

Como sostiene Mariano Caucino, «Occidente parece seguir rechazando la idea de “soberania
limitada” de los paises integrantes del ex espacio soviético y, provocativamente siguié “estimulan-
do” la incorporacion de esas naciones a la OTAN» (2015, p. 445).

Fueron momentos de revoluciones de colores en ambos paises, fomentadas por Occidente,
que no aprendié mucho de esas experiencias porque las volvieron a replicar en la llamada Prima-
vera Arabe de 2011, también con resultados que no fueron previstos, como el resurgimiento del
fundamentalismo religioso y la instauracion del Estado Islamico.

A pesar de que, en los aflos noventa, muchos analistas internacionales estadounidenses acon-
sejaban la expansion de la UE y la OTAN hacia el este, aprovechando la debilidad rusa, a partir de
la recomposicion del poder ruso a comienzos del siglo xxi, esos mismos analistas comenzaron a
cambiar de opinidn, sobre todo alrededor de 2014 con la anexi6n rusa de Crimea, ante el riesgo de
provocar una guerra generalizada.

Uno de los grandes tedricos contemporaneos del realismo ofensivo en las relaciones interna-
cionales, John Mearsheimer, alert6 en 2015 que seria un gran error de Occidente armar a Ucrania
porque solo iba a lograr una escalada en el conflicto. Sostuvo ademas que Ucrania deberia con-
vertirse en un pais neutral para amortiguar las diferencias entre la OTAN y Rusia, y puso como
modelo la neutralidad austriaca durante la Guerra Fria. También le recomendé a Estados Unidos
y a sus aliados que deberian trabajar juntos con Rusia en el desarrollo de la economia ucraniana
(Mearsheimer, 2015).

Por su parte, Kissinger, durante los primeros meses de la crisis en el Donbass, afirmé:

... muchas veces la cuestién ucraniana se mostré6 como un dilema: si Ucrania debia integrarse al
Este o a Occidente. Pero si Ucrania quiere vivir y desarrollarse, no deberia recostarse hacia un lado
en contraposiciéon con el otro, sino que deberia funcionar como un puente entre ellos. (citado en
Caucino, 2015, p. 434)

El propio Brzezinski en marzo de 2014 creia que Ucrania no deberia formar parte de la OTAN,
aunque si dejaba abierta la posibilidad de que pudiera ser parte de la Unioén Europea. Lo decia en
estos términos:
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... la solucién definitiva para Ucrania seria convertirse en algo asi como Finlandia con respec-
to a Rusia; es decir, mantener una relacién en la que haya tanto relaciones econémicas abiertas
con Mosctl como conexiones en expansion con la Unién Europea, pero sin participar en ninguna
alianza militar. (Brzezinski, 2014)

Un ultimo factor al que deberiamos prestar atencion es la evolucion de las ideas y el avance de
los dirigentes paneslavistas y neoeuroasianistas en Rusia, mas alla de la politica exterior de Putin,
porque esas ideas son una constante en la historia rusa, que abarca desde el zarismo hasta el actual
régimen, pasando por el Imperio soviético, con diferente intensidad de acuerdo a las circunstan-
cias histdricas de cada época.

Ante una crisis aguda como la actual, y de acuerdo a los resultados de la guerra, pueden llegar
a surgir lideres con ideas racistas, xendéfobas y expansionistas que reemplacen a Putin y terminen
instaurando en Rusia un régimen totalitario, mucho mas duro que el actual. Es algo que nos parece
que deberiamos seguir muy de cerca.

En este sentido, Alexander Duguin, uno de los principales tedricos del eurasianismo actual, y
uno de los intelectuales que mas ha influenciado en el pensamiento geopolitico de Putin, sostuvo
al inicio de la guerra, a través de sus redes sociales, algunas de las ideas que ya habia expresado en
su libro Proyecto Eurasia: que Rusia estaba creando un campo de resistencia global y las condicio-
nes previas para una multipolaridad real (Duguin, 2016).

Para finalizar, me gustaria concluir con una frase del historiador Mijail Pogodin, que, cuando
estalld la guerra de Crimea, en 1854, expreso el pensamiento geopolitico mas cabal de la inseguri-
dad histdrica de las fronteras rusas y la necesidad de defenderse: «Si Rusia no avanza, retrocedera;
esa es la ley de la historia» (citado en Figes, 2012, p. 157).
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