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Resumen

Este articulo es una revision sistematica y profunda de los acontecimientos claves que condujeron
a la abdicacion de Nicolas II, entre el 26 de febrero y el 2 de marzo de 1917. Aqui se examinan
fuentes cronicas y periodisticas de los acontecimientos y elementos de derecho vigentes en ese
periodo, lo cual arroja nuevas luces sobre los aspectos juridicos y voluntarios de la abdicacién del
ultimo zar ruso, en un momento de crisis institucional.

Palabras claves: abdicacion; Ley Fundamental; Manifiesto; Comité Provisional de la Duma Esta-
tal; Soviet de Diputados Obreros y Soldados.

! Las fechas de los eventos histdricos corresponden al calendario juliano, vigente en Rusia desde 1613 hasta
1917. Las fechas entre barras (v. gr. 2/15 de marzo) permiten distinguir el calendario juliano (numerador)
del occidental (denominador), con trece dias de diferencia en el cémputo.
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Abstract

This article is a systematic and in-depth review of the key events leading up to the abdication of Ni-
cholas II between February 26 and March 2, 1917. It examines chronicle and journalistic sources of
the events and elements of law from that period, shedding new lights about the legal and voluntary
aspects of the abdication of the last Russian Tsar, at a time of institutional crisis.

Keywords: abdication; Fundamental Law; Manifesto; Provisional Committee of the State Duma;
Soviet of Workers and Soldier’s Deputies.

El hombre es un misterio. Necesita ser descifrado...

Fiddor Dostoyevski

Introduccion

Un acontecimiento de la historia rusa que merece un analisis pausado es la abdicacion del
ultimo zar Nicolds II, como respuesta a la aguda crisis de poder provocada por la repentina apari-
cion de dos bloques politicos opuestos: el Comité Provisional de la Duma, cuyos miembros aboga-
ban por un régimen liberal, y el Soviet de Petrogrado, dispuesto a «luchar por la consolidacién de-
finitiva» del «poder popular en Rusia» mediante la insurreccion armada (Volobuyev, 1991, p. 21).

El 2 de marzo de 1917, el lider del bloque progresista, Pavel Miliukov, declaré que el «viejo
déspota» era el responsable de arrastrar a Rusia a la ruina total. Asi, en una reunién permanente
de la Duma celebrada en el Palacio Tauride, los artifices ideoldgicos del Comité Provisional deci-
dieron que el zar, ante la pérdida de su poder, solo tenia dos opciones: «renunciar voluntariamente
al trono o ser depuesto» (Melgunov, 1961, p. 7). En Pskov, el tltimo soberano firmaria su abdica-
cioén, completada ante los delegados del Poder Legislativo Guchkov y Shulgin, bajo la presion del
Alto Mando de la Stavka o Cuartel General del Ejército imperial. Esta primera impresion llevo a
muchos contemporaneos, en Rusia y Occidente, a creer que la Revolucion de Febrero era un grito
de libertad politica frente al antiguo régimen.

Konstantin Pobedonostsey, filésofo contemporaneo de Nicolas II, predijo acertadamente (doce
afos antes de la revolucion) que las viejas costumbres y tradiciones son valoradas como «el arca
de los pactos ancestrales» por los habitantes de la patria natal. Aqui podemos encontrar la semilla
del paneslavismo, una corriente de pensamiento basada en la fraternidad por lazos de sangre y de
tradicion religiosa que unia a los pueblos de habla ruso y ucraniano bajo la fe cristiana ortodoxa.

Al mismo tiempo, Pobedonostsev advirtié el peligro de los gobiernos que, en su afan por
cambiar el espiritu del pais hacia «nuevas formas», destruyen las raices originales de los eslavos
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como «trastos viejos» que desechar cuanto antes, lo que denigra sin piedad su «gran causa»: el
sentimiento de pertenencia a su lugar de nacimiento (Pobedonostsev, 1993, p. 23).

Por ende, el paneslavismo del pasado ancestral no es compatible con la anexion bélica de te-
rritorios en disputa, que se evidencia hoy en dia en el conflicto persistente entre la Federacion de
Rusia y la Republica de Ucrania.

Para entender el punto de inflexion clave en la historia rusa que abordaremos aqui, es necesa-
rio revisar los eventos histdricos de la época, con el fin de comprender las verdaderas causas de la
revolucion de febrero de 1917. Esta es una oportunidad ideal para plantear las siguientes pregun-
tas, que constituyen la base de este estudio histdrico.

1. ¢;Qué acontecimientos principales condujeron al acto de abdicacion?

El 26 de febrero de 1917, cuatro dias después de que Nicolas II partiera en tren de Tsarskoye
Selo (San Petersburgo) hacia Stavka (Mogilev), estallaron los primeros disturbios en la capital del
Imperio ruso. Por la noche, la 4.2 Compaiia del Batallon del Regimiento Pavlovsky intenté un
levantamiento, que fue reprimido (Volobuyev, 1991, p. 11).

Cerca de la avenida Nevsky, un grupo de manifestantes irrumpié en una zona vigilada por
puestos aparentemente militares. A las 16:00 horas, los agentes recurrieron al uso de armas de
fuego tras ordenar en vano a la multitud que se dispersara, lo cual resulté en el saldo de cientos de

heridos y varios muertos, segun diversos informes.

Enla manana del 27 de febrero de 1917, los soldados del Batallon de Reserva de la Guardia del
Regimiento de Volyn rompieron la cadena de mando, imitando el grito de «¥pal» (Ura!: {Vival’)
al capitan de Estado Mayor Lashkevich, quien no tuvo tiempo de retirarse al recibir un disparo en
la espalda por uno de sus subordinados a modo de emboscada.

A las ocho de la manana, los rebeldes del batallon se unieron a otros 20.000 soldados que se
dirigian a la avenida Liteiny y llegaron a la Armeria, situada entre las calles Sergievskaya y Schpa-
lernaya, donde los trabajadores se declararon en huelga junto con otros obreros metaldrgicos de la
Armeria que formaba parte del arsenal de Petrogrado (Volobuyev, 1991, p. 11).

A las diez de la mafiana, se unieron al movimiento revolucionario las siguientes tropas: la Es-
cuela de Artilleria Mikhailovsky; la 9.2 Caballeria y la Reserva Preobrazhensky; y los Granaderos
de Vida. Estas tropas rebeldes no estaban dirigidas por oficiales del Ejército imperial, que se en-
contraban prisioneros en los cuarteles de los regimientos Preobrazhensky y Volynsky (Shashkova,
1996, p. 121).

La presencia de unidades sublevadas, coordinadas entre si, en los alrededores de la capital
prueba que los primeros movimientos rebeldes se produjeron fuera de las filas de soldados que
luchaban en el frente de la Gran Guerra, en su tercer ano de avance, contra el antiguo Imperio
aleman del kaiser Guillermo II.
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Bajo la disposicion del presidente de la Comision de Industria Militar Guchkov, con las asis-
tencias del teniente Nebolsin y el sargento primero Rudnev, los oficiales fueron liberados y lleva-
dos en automéviles a la sede de la Duma Estatal.

Previo a esta interferencia en el curso de los acontecimientos, debido a la suspension de las
sesiones legislativas «en funcion de circunstancias extraordinarias» por Ukaz (Edicto) de Nicolas
IT desde el 25 de febrero hasta abril de 1917, se celebr6 una sesiéon —a puerta cerrada— en la sala
semicircular de la Duma en el Palacio Tauride (Shashkova,1996, p. 109). Aun hasta hoy, los moti-
vos de la promulgacion de esa orden imperial siguen siendo un misterio.

La decision de los legisladores fue inmediata: crear un Comité Provisional, formado por la
propia Duma Estatal, para asumir el ejercicio del Poder Ejecutivo ante una emergencia.

El 27 de febrero, el presidente Mijail Rodzianko requiri6 un receso de un cuarto de hora, tras
el cual decidi6 aprobar la iniciativa de formar el Comité Provisional con el objetivo de «establecer
orden en Petrogrado», en una sesion cerrada (Shashkova, 1996, p. 114).

Entre las ocho y las nueve horas de la noche, el gran duque Mijail Alexandrovich se reunid
con los miembros de la Duma Savich y Dimitriukov, en el Palacio Mariinsky. Ambos legisladores
advirtieron que el curso de los acontecimientos exigia la destitucion del emperador Nicolas IT y la
necesidad de que el gran duque asumiera la regencia. A esta propuesta de transferencia del poder,
el gran duque Mijail Alexandrovich respondié que «no podia hacerlo» sin consentimiento expreso
de su soberano (Shashkova, 1996, p. 116).

Al mismo tiempo, los lideres de las facciones socialistas, los delegados de las fabricas en huel-
ga y las unidades militares sublevadas acordaron establecer (en una reunion secreta) un Soviet de
Diputados Obreros en el Palacio de Tauride. La primera medida fue el nombramiento de comisa-
rios en distritos de Petrogrado para establecer el «poder popular», ordenando a los camaradas la
entrega de armas «en diversos distritos de la capital», designados como zonas estratégicas (Volo-
buyev, 1991, pp. 21 y 43).

A las dos de la madrugada del 28 de febrero, el Palacio Mariinsky fue ocupado por las tropas
rebeldes, lo que provocé «incendios en diferentes partes de la ciudad» dirigidos contra comisarias
de la Policia, cuarteles de la Gendarmeria y centros de arresto urbanos (Shashkova, 1996, pp. 118
y 212).

El general Jabalov, quien habia recibido érdenes directas de detener los disturbios que genera-
ron el primer quiebre, fue finalmente trasladado bajo vigilancia al pabelléon ministerial del Palacio
Tavrichesky, junto con el exviceministro del Interior Kurlov.

A las cuatro de la madrugada del mismo dia, el Almirantazgo fue tomado por motines enca-
bezados por tres soldados. Una hora mas tarde, tres compaiias del regimiento Izmailovsky (la pri-
mera de artilleria, la segunda y la tercera de caballerias) ocuparon el Cuartel General de la Flota.
Una vez liberado el Almirantazgo, los demas ministros del Gabinete imperial que se escondieron
alli lograron escapar ilesos.
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Entre el 28 de febrero / 12 de marzo y el 2/15 de marzo de 1917, el ex primer ministro Sturmer,
el entonces ministro del Interior Protopopov, el exdirector de Policia Klimovich y varios policias
fueron detenidos y puestos bajo custodia en la antigua fortaleza de San Pedro y San Pablo, ubicada
sobre la pequefia isla Zayachi, en las orillas del rio Neva (Volobuyeyv, 1991, p. 80).

A primera hora de la mafnana del 28 de febrero de 1917, el Comité Provisional de la Duma
se puso en contacto por telégrafo con los siguientes mandos militares rusos de la Primera Guerra
Mundial: los ejércitos de los Frentes Norte, Sudoeste y Oeste; los ejércitos del Frente Este; las flotas
del Baltico y del mar Negro; los jefes de Estado Mayor adjuntos de Rumania y del Caucaso, y el jefe
de Estado Mayor de la Stavka, general Alexéiev.

En el primer telegrama, se advertia que, ante el colapso violento del Consejo de Ministros
imperial, la Duma Estatal asumiria el poder de manera provisional. Llama la atencién que esta
advertencia se dirigiera a los jefes del frente como «Sus Excelencias», sin mencionar al emperador
titulado como «Su Majestad».

El segundo telegrama, atin mas alarmante, revela que el Comité Provisional de la Duma ins-
t6 a los soldados del ejército y a los oficiales de la Marina a no perder la confianza en que no se
abandonaria la causa de la lucha contra el enemigo exterior, arriesgandose a tomar «en sus propias
manos la creacion de condiciones normales de vida y de gobierno en la capital», con «la ayuda de
las unidades militares de la capital y la simpatia de la poblacién», a fin de restablecer «las institu-
ciones gubernamentales» (Shashkova, 1996, p. 119).

Al ordenar a todos los oficiales, soldados y marineros que cumplieran con su deber, hacien-
do hincapié en «la disciplina y el orden» que garantizarian el inminente fin de la monarquia y la
formacion de una «nueva autoridad gubernamental» (Shashkova, 1996, p. 119), se estableci el
punto de no retorno para la existencia del Imperio ruso como tradicion viva de la «Madre Rusia».
En otras palabras, este evento confirmo la advertencia que el filésofo Pobedonostsev previé con
conocimiento e intuicion para el porvenir del pais.

La Duma Estatal, ante el colapso violento del Consejo de Ministros, se apropi6 sin reservas de
la funcion de resolver los asuntos de Estado en Rusia, como si el zar fuera una figura inexistente.

Enlanoche del 28 de febrero, dos compaiiias del Batallon de Reserva del Regimiento de Guar-
dias Preobrazhensky llegaron al Palacio de Tauride y se pusieron a disposicion del Comité Provi-
sional de la Duma, poniendo el edificio con su plaza y jardin de los alrededores bajo su proteccion.

De estos acontecimientos se desprende que el plan iniciado por la Duma Estatal consistia en
sustituir la autoridad del zar, aprovechando su ausencia de la capital, por un nuevo gobierno de
representacion popular que solo una nueva constitucion podia legitimar. En este sentido, se puede
decir que el 28 de febrero de 1917 se anunci6 por adelantado la sentencia de muerte institucional
para la dinastia Romanov.

El 26 de febrero / 10 de marzo, el presidente de la Duma Mijail Rodzianko, envié un ultima-
tum al zar, a través de un telegrama urgente desde Petrogrado hacia Stavka; exigia sin demora el
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nombramiento de una «persona convocada» que abriera el paso a un nuevo gobierno para toda la
poblacion, en una hora sin precedentes que no dejaba lugar a retrasos (Shashkova, 1996, p. 110).

A las tres de la tarde del 3/16 de marzo de 1917, Rodzianko recibi6 por telegrama cifrado la
confirmacién de que el zar habia consentido la abdicacién en su hermano el gran duque Mijail
Alexandrovich, con la obligacién de jurar una nueva constitucién que resultaria de los trabajos
de la Asamblea Constituyente. Este telegrama fue enviado por los delegados Guchkov y Shulgin a
través del general Alexéiev.

A laluz de esta cadena sucesiva de acontecimientos, se puede concluir que esta situacidn cri-
tica —desde el punto de vista de los liberales— solo dejaba una salida: la dimisién del soberano en
favor de un pariente directo que asumiera el papel (en coordinacidn con el Gobierno provisional)
de conducir al pais hacia una Asamblea Constituyente.

El repentino levantamiento de octubre en 1917 dejaria claro posteriormente que esta via de
reforma creada a toda prisa resultaria infructuosa.

2. ¢El régimen constitucional del imperio ruso preveia la abdicacion ante un
caso extraordinario de emergencia nacional?

Para asombro del investigador actual, la abdicacion estaba contemplada en la letra expresa
de la Ley Fundamental del Estado ruso, que entré en vigor en abril de 1906. El articulo 37 de esta
norma juridica suprema establecia que toda persona podia «libremente abdicar» de su derecho
a heredar, con la condicién necesaria de no causar dificultades «en la futura sucesion al trono»,
observando cuidadosamente el orden legitimo de sucesores (Tekst Osnovnogo zakona Rossiyskogo
gosudarstva, 23 aprelya 1906 g.).

Al preverse el compromiso sagrado de observar las mismas «leyes sobre la sucesion al trono»
en el ascenso y la uncidn, tanto el zar como la zarina tenfan el mismo derecho que el zarévich a
renunciar al trono, respetando la continuidad de una rama de descendientes (art. 39). El articulo
38 disponia que la abdicacion, «promulgada y convertida en ley», era un acto irrevocable (Tekst
Osnovnogo...).

También merece especial atencion el articulo 40 de la misma Ley Fundamental, que preveia
que los soberanos de ambos sexos (hombres y mujeres) y el heredero imperial alcanzaban la ma-
yoria de edad a los 16 afios (Tekst Osnovnogo...). En el caso bajo examen, el zarévich Alexei Niko-
laievich tenia 12 afios a la fecha de la abdicacion de su padre y atn le faltaban cuatro afios para ser
adulto. Si el orden de primogenitura daba prioridad al hijo varén del emperador en el orden de
sucesion (art. 27), entonces Alexei, quinto hijo del soberano reinante, era el heredero legitimo de
Nicolds II (arts. 28 y 29 de la Ley Fundamental de 1906). No obstante, la salud de Alexei, debilita-
da por una anemia diagnosticada en 1912, no le permitiria una vida estable para asumir la dificil
tarea de gobernar el pais.
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En el Manifiesto de renuncia, fechado el 2/15 de marzo de 1917, aparecen estas referencias
personales: «Msbi» (M iy: ‘Nosotros’), en representacion de Nicolas II y Alejandra Fiodorovna,
quienes decidieron renunciar al poder supremo y abdicar al trono imperial ruso, declarando su
voluntad de no separarse de su «rro6umblit Cortaom» (lyubim’iy S ‘ynom: ‘amado Hijo'), alusion im-
plicita a Alexei Nikolaievich (Jrustalev, 2001, p. 48). Ambas referencias en el acto publico estan en
armonia con el articulo 44 de la Ley Fundamental, el cual preveia que la proteccion de «la persona
del Emperador en la infancia corresponde al padre y a la madre» (Tekst Osnovnogo...).

Gracias a estas pistas histéricas, podemos concluir que Nicolds Alexandrovich Romanov y
Alejandra Fiodorovna eligieron cumplir su deber de padre y de madre en proteger a la persona del
principe heredero durante su infancia, lo que implicé como consecuencia la abdicacion al trono.
Debido a esta circunstancia extraordinaria, Alexei quedé excluido de la sucesion imperial.

Las descendientes femeninas de Nicolds II, Olga y Tatiana (hijas mayores), Maria y Anastasia
(hijas menores), al ser hermanas mayores de Alexei (heredero atn vivo al momento de la abdica-
cién), no podian suceder al trono por derecho de sustitucion en virtud de los articulos 27, 30 y 34
de la Ley Fundamental.

Ante la exclusion de la descendencia masculina y femenina del emperador reinante (arts. 28
y 30), el articulo 31 de la misma Ley especificaba que la sucesion pasaba «a la linea del hijo mayor
del Emperador-progenitor». Si habia «falta de descendientes», entonces el trono se transmitia «por
linea colateral...» (Tekst Osnovnogo...). En esta situacion, a la vista de las disposiciones constitu-
cionales antes citadas, solo Mijail Alexandrovich podia suceder al trono, al ser hermano de Nicolas
IT'y segundo hijo superviviente en la linea masculina del fallecido Alejandro III, padre-emperador
de ambos hijos.

En el mismo Manifiesto de renuncia, el Soberano Nicolas II otorg6 a su hermano, el gran
duque Mijail, la bendicién cristiana en su ascenso al trono del Estado Imperial de Rusia, pasando
la sucesion por la linea colateral (Jrustalev, 2001, p. 48). Este acto solemne, proclamé a la persona
«a quien por derecho corresponde la herencia», en virtud del articulo 54 de la citada Ley (Tekst
Osnovnogo...).

Con base en las disposiciones observadas de la Ley Fundamental y en la revision de la linea
de sucesion al trono imperial, sin mediar circunstancias agravantes que perjudicaran la libertad
del Soberano de Rusia para renunciar, la abdicacion de Nicolas II en favor del gran duque Mijail
puede considerarse un acto juridico con fuerza constitucional.

Una vez establecido que la abdicacion solo se consideraba un derecho del zarévich, y el zar al
renunciar al trono para garantizar la continuidad de la sucesion prevista en la Ley Fundamental,
se plantea la préoxima pregunta.
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3. ¢Fue el ejercicio del derecho a la abdicacion por Nicolas Il una respuesta
a la necesidad urgente de evitar el peligro inminente de anarquia en Rusia?

Para responder a esta pregunta, es necesario tener en cuenta que no toda confusién puede

considerarse una emergencia.

El disturbio es un trastorno de caracter interno, que se manifiesta en una accién repentina o
inesperada que repercute negativamente en la vida cotidiana de los ciudadanos, hasta el punto de
causar un dafo real o un peligro cierto e inminente para el sistema institucional de un pais (Ek-
mekdjian, 2007, p. 286).

Los telegramas de los generales de los frentes al jefe del Estado Mayor Alexéiev en Stavka
(recibidos el 1 de marzo de 1917 a las 14:30) reflejan el estado de alarma en el Ejército imperial:

Ayudante general Nikolai Nikolaievich. Habiendo recibido noticias del general Alexéiev de una
situacion fatidica sin precedentes, se dirigié a Su Majestad con la peticién de «tomar medidas ex-
traordinarias»: transferir la sucesion al trono al zarévich Alexei Nikolaievich, bajo el signo de la
cruz, para salvar la dinastia y la victoria rusa en la guerra, subrayando que «no habia otro camino»
(Jrustalev, 2001, p. 40).

Ayudante general Brusilov (Frente Sur). Pidié informar al zar que la inica manera de evitar la de-
rrota de Rusia frente al enemigo exterior era abdicar en favor del zarévich Alexei Nikolaievich bajo
la regencia del gran duque Mijail Alexandrovich, no habiendo «ninguna otra salida» a la situacién
incierta (Jrustalev, 2001, p. 40).

Ayudante general Evert (Frente Occidental). Se dirigi6 a Su Majestad Imperial, confirmando su
conocimiento de los disturbios que habian tenido lugar en Moscu, Tsarskoye Selo, Petrogrado y
el mar Baltico, de acuerdo a los informes del jefe de Estado Mayor, el general Alexéiev. También
subray6 que habia adoptado medidas para impedir que el estado de caos en la capital y las ciudades
cercanas se extendiera a las filas de los soldados combatientes y que una solucién inmediata podia
finalizar el curso de los disturbios y asegurar el Ejército frente al enemigo. Por ultimo, pidi6 al zar
que se pronunciara a favor de la regencia, de acuerdo con las negociaciones entre el presidente de la
Duma Rodzianko y el ayudante general Ruzsky, como unica alternativa capaz de «detener la revo-
lucién y salvar a Rusia de los horrores de la anarquia» (Jrustalev, 2001, pp. 40 y 41).

El jefe del Estado Mayor Alexéiev concluy? esta serie de comunicados telegraficos afirmando
que el Ejército imperial habia sobrevivido a la infiltracién de sublevados en Petrogrado, Moscu,
Kronstadt y otras ciudades. En tono de preocupacion, enfatizé:

Pero no se puede garantizar la preservacion de una disciplina superior. El hecho de que el ejército
toque la politica interna significara el inevitable fin de la guerra, la desgracia de Rusia, el colapso de
Rusia. [...] Estoy esperando una orden y una resolucion, que pueda dar una salida pacifica a la mas
gravisima situacion. (Jrustalev, 2001, p. 41)
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El vicealmirante Andrei Nepenin, comandante de la flota del mar Baltico, envi6 un telegrama
por separado, donde se adheria a la posicion de los demds comandantes, antes de ser fusilado por
la espalda en el puerto de Helsinki el 4 de marzo.

El vicealmirante Alexander Kolchak, quien dirigia la flota del mar Negro, ofrecié una resis-
tencia simbdlica al no votar a favor de la abdicacién e inst6 a sus oficiales subordinados a perma-
necer leales al zar y a la Madre Patria que habian jurado defender.

Por otro lado, cabe preguntarse qué situacion en la capital ponia en peligro la integridad del
Ejército imperial y, por tanto, la posibilidad de ganar la guerra. La respuesta esta en el punto de
inflexion que se produjo en las primeras horas del 1 de marzo de 1917: el Comité Provisional y el
Soviet de Petrogrado no lograron ponerse de acuerdo sobre un programa de accion.

La ruptura entre los dos bloques fue causada por la exigencia del Soviet de Diputados Obre-
ros y Soldados de reorganizar el Ejército sobre la base del autogobierno, a lo que el presidente de
la Comisién Militar de la Duma Guchkov se negd, temiendo que semejante medida abriera el
camino a un poder bifurcado en dos caminos opuestos (Shashkova, 1996, p. 127). Este momento
decisivo facilité el primer paso acelerado del Soviet de Petrogrado hacia el autogobierno unitario
del partido: la Orden n.° 1.

La guarnicién del distrito de Petrogrado orden¢ a todos los soldados que eligieran a un re-
presentante de cada compaiiia, para los comités de rangos inferiores de las unidades militares y
notificaran a Petrogrado antes de las diez de la manana del 2 de marzo (Volobuyev, 1991, p. 56).
En consecuencia, se exigié que no se impidiera a los soldados ejercer su libertad en la vida civil y
sus derechos en la vida politica (Volobuyev, 1991, p. 57).

Con esta orden de sublevacion interna, el Soviet de Petrogrado asest6 su primer golpe: animar
a los soldados de rango inferior a no obedecer las 6rdenes legitimas de sus superiores militares y a
los soldados inactivos a no unirse a las filas de los combatientes activos leales al Ejército imperial.
En otras palabras, se suprimi6 el futuro reclutamiento de soldados para el frente y la asignacién
obligatoria de soldados fuera de servicio, entre los rangos inferiores de la Guardia y la Artilleria,
el Ejército y la Marina.

El general Nikolai Golovin afirmé que, al comienzo de la Revoluciéon de Febrero, se unieron
al levantamiento 195.130 hombres que no habian participado en los combates de guerra. Para el
15/28 de mayo de 1917, el numero de insurrectos era de 85.921 hombres (Golovin, 2014, p. 242).
El nimero medio de desertores oscild entre un minimo de 6.300 soldados al mes (antes de la re-
volucién) y un maximo de 30.900 soldados (después de la revolucion).

Un informe del general Gurko, jefe del Estado Mayor en 1916 (quien sustituy6 a Alexéiev por
problemas de salud), confirma que entre el 2 y el 5 % de los soldados regulares habian estado de
baja desde 1915. Ese mismo afio, 500.000 hombres vivian en sus aldeas en el campo para recupe-
rarse de sus heridas y luego viajaban por ferrocarril para reincorporarse a las filas de los comba-
tientes activos (Golovin, 2014, p. 243). Si a esto se aflade el gran nimero de personas enviadas a la
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retaguardia en busca de suministros vitales, el nimero de personas que viajaban por ferrocarril a
los campos de batalla era atin mayor.

El 31 de diciembre de 1916, un total aproximado de 14.700.000 hombres fueron llamados al
servicio militar. De este total, el general Gurko extrajo estas cifras de importancia que nos permi-
ten comprender el panorama (Golovin, 2014, p. 243):

« Heridos y enfermos no devueltos: 1.710.000
« Caidos en batalla: 1.200.000
« Ejército activo: 6.900.000

« Desertores registrados: 180.000

Estas cifras demuestran que la legendaria cifra de «2.000.000 de desertores en el Ejército»
(Golovin, 2014, p. 244) era el resultado del estado de animo pesimista en la opinion publica que
precedio a la revolucion a finales de 1916. Por eso, puede afirmarse que la idea de un levantamien-
to popular a gran escala proporcioné el impulso inicial para un estado de confusién que enmas-
card los movimientos concentrados y decididos de unidades revolucionarias, dispuestas a impedir
cualquier posibilidad de avance del Ejército imperial ruso en el Frente Oriental.

El periodista Sergei Melgunov revela dos acontecimientos importantes en las flotas del Balti-
co y del mar Negro que demuestran el impacto del estado de animo pesimista, fomentado por la
sublevacion desencadenada por la Orden n.° 1:

1. En la base naval de Kronstadt, al mando del vicealmirante Nepenin, 200 hombres y 120
oficiales fueron sacados de los barcos por la protesta de la tripulacion y luego asesinados
(Melgunov, 1961, p. 268).

En contraste con la cifra de 36 muertos —dada por el Gobierno Provisional el 28 de
marzo—, el general Lukomski reporté a 60 oficiales muertos por accidon violenta de los
marineros rebeldes, gracias a un informe de la Stavka, remitido al comandante del Frente
Norte el 21 de marzo de 1917.

En Helsingfors, 39 oficiales fueron muertos a bayoneta y 6 heridos por balas; en San
Petersburgo, 1 muerto y 1 herido de bala; en Revel, 3 muertos a balazos, y en Moosund
(este del mar Baltico), 2 heridos.

2. Enlabase naval de Sebastopol, no hubo manifestaciones masivas, solo protestas que exigian
el despido de los oficiales con apellidos alemanes, segtin inform¢ el vicealmirante Kolchak
al general Alexéiev el 6 de marzo de 1917. En el mismo informe, Kolchak denunci6é que
los representantes de los rangos inferiores, quienes se habian infiltrado en la tripulacién en
el mar Negro, solicitaron permiso para celebrar una «asamblea permanente de electores»
para discutir las necesidades comunes (Melgunov, 1961, p. 268). Esto era indicativo de la
confusion causada entre los marineros de menor rango por la repentina reivindicacion de
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«derechos civiles fuera del servicio», instigada por los diputados obreros y soldados del
Soviet de Petrogrado (Melgunov, 1961, p. 269).

El vicealmirante se negd, advirtiendo que esa iniciativa era incompatible con el honor mi-
litar, por lo que convocd a todos los oficiales y marineros y les ordend que pusieran sus
armas en el suelo de cubierta para evitar un motin violento. El episodio culmind con el acto
simbolico del vicealmirante de arrojar por la borda su espada de San Jorge.

Para que las tropas no cayeran en la trampa de bajar la guardia durante la guerra o invo-
lucrarse en asuntos internos que solo las autoridades estatales podian decidir, Alexander
Vasilyevich inst6 al Gobierno Provisional a declarar que todas las tropas estaban obligadas
a «cumplir con todas las leyes existentes hasta entonces» (Melgunov, 1961, p. 269).

Los disturbios originados en Petrogrado y las rebeliones posteriores en cumplimiento de la
Orden n.° 1 crearon un estado de panico, debido al peligro inminente de un levantamiento
interno que podria socavar la estabilidad del Frente Oriental, ante una ofensiva de las fuer-
zas armadas alemanas. En consecuencia, el ejercicio de la libertad de abdicaciéon por Ni-
colas II fue una respuesta al estado de emergencia interno, que se manifesté en disturbios
repentinos en las principales ciudades del Imperio ruso y en un gran nimero de desertores
en los rangos inferiores, a finales de febrero y principios de marzo de 1917.

4. ¢ Fue voluntaria la abdicacion de Nicolas Il o un resultado directo de la pre-
sion politica?

Dos hechos relevantes, citados por el periodista Sergei Melgunov, son pistas historicas para
disipar dudas:

1. E1 27 de febrero, se celebré una reunion en el Palacio Mariinsky. Asistieron el gran duque
Mijail Alexandrovich, el presidente de la Duma Rodzianko, el presidente del Consejo de
Ministros Golitsyn, el ministro de Guerra Belyaev y el secretario de Estado Kryzhanovsk.
El objetivo era informar al hermano de Nicolas II sobre la situacion en Petrogrado para per-
suadirlo de que convenciera a los funcionarios del gobierno zarista en dimitir de sus cargos
y exigiera al emperador —por telégrafo directo— el Manifiesto para formar un ministerio
responsable (Melgunov, 1961, p. 151). La negativa del gran duque «a tomar medidas activas
y reunir fuerzas en torno a si» hizo fracasar el intento de encontrar un aliado politico en un
miembro de la casa imperial (Melgunov, 1961, p. 152).

2. E1 28 de febrero, cuando el Comité Provisional de la Duma tomo el control de la capital, el
general Alexéiev entregd a la Stavka una propuesta de la Duma dirigida al zar: formar un
ministerio responsable a través de un gabinete publico.

Gracias al general Dubensky, se supo que, el 27 de febrero de 1917, se habia celebrado
una reunion urgente a peticion del zar Nicolds I, en la que estuvieron presentes el general
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Alexéiev, el ministro de la Corte imperial Fredericks y el comandante de palacio Voeykov.
Dubensky anot6 en su diario: «Alexéiev, en vista de las noticias que habia recibido de Pe-
trogrado, rogd al Soberano que accediera a la exigencia de Rodzianko de fijar una fecha
para la constitucion. Frederiks guard¢ silencio, pero Voeykov insistié en no aceptar esta
propuesta e instd al Zar a partir inmediatamente hacia Tsarskoye Selo» (Melgunov, 1961,
p. 147).

La esperanza de que el sistema parlamentario previsto pacificara a la sociedad fue el motivo
de la salida del tren imperial de Mogilev, «después de las 2 hor.(as) del 28 de febrero con
gran inquietud» (Melgunov,1961, p. 148).

Estos dos acontecimientos revelan que la Duma Estatal exigio al zar la creaciéon de un «gabi-
nete de ministros responsables», sin que ello implicara una renuncia al ejercicio del poder estatal.
En otras palabras, la abdicacién no fue una exigencia que surgiera en el ambito legislativo.

El tren imperial partié de Mogilev a las cinco de la manana del 28 de febrero, con un tiempo
soleado y helado, cruzé Vyazma y Rzhev a primeras horas de la tarde y lleg6 a Likhoslavl a las
nueve de la noche (Jrustalev, 2001, p. 51). A las 15:00 del mismo dia, Nicolas II habia enviado un
telegrama a su esposa Alejandra Fiodorovna, recibido a las 16:49, donde confrimaba su partida
urgente desde Stavka hacia Petrogrado: «A Su Majestad. Sali esta mafana a las cinco. Estoy contigo
todo el tiempo en mi mente. Buen tiempo. Espero que todo esté bien y en paz a tu lado. Muchas
tropas han sido enviadas desde el frente. Mis mas cordiales deseos. Niki» (Jrustalev, 2001, p. 37).
El 1 de marzo, a las 11:50 de la mafana, la zarina Alejandra Fiodorovna envié un telegrama desde
Tsarskoye Selo a su marido, quien regresaba en el tren imperial: «Mis pensamientos y oraciones no
te abandonan. Los nifios todavia tienen mucha fiebre y tosen mucho. Te besamos carifiosamente.
Que Dios te ayude. Alix» (Jrustalev, 2001, p. 38).

Antes de abandonar Mogilev, Nicolas II encargé al general Nikolai Ivanov que dirigiera los
batallones de la Orden de San Jorge para restablecer el orden en la capital. Al dia siguiente, el zar
envid una orden directa: «Espero lleguen sanos y salvos. Por favor, no tomen ninguna medida an-
tes de mi llegada e informenme. Nicolas» (Shashkova, 1996, p. 136). Esta orden de espera, enviada
por telégrafo, fue aplazada por el Comité Provisional de la Duma.

El 1 de marzo, la toma de las vias férreas cercanas a la capital por las tropas rebeldes, obligé al
tren imperial a desviarse y buscar refugio. Por la tarde, el tren tuvo que dar media vuelta desde Vi-
chera, dirigirse a Valday, pasar por Dno y llegar a la estacion de Pskov, donde permaneci6 detenido
toda la noche. Este cambio de rumbo fue una maniobra para evitar acercarse a las metrépolis de
Luban y Tosno, ocupadas por los insurgentes que obedecieron sin rechistar la fatidica Orden n.° 1.

Para empeorar la situacion, las ciudades de Luga y Gatchina se encontraron bajo control de
las tropas de reserva, que se negaron a cumplir su deber de permanecer en sus puestos, ignorando
adrede la espera de un posible reclutamiento para el frente.
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Ese dia, Nicolas escribio en su diario: «jQué vergiienza! No pude llegar a Tsarskoye. ;Y todos
mis pensamientos y sentimientos estan alli! Qué triste debe estar la pobre Alix por ser la tnica en
soportar todos estos acontecimientos! ;Sefor, ayidanos!» (Jrustalev, 2001, p. 52).

Afortunadamente, la pronta llegada del general Ivanov ayud¢ al regimiento de la Orden de
San Jorge a garantizar la seguridad del Palacio de Alejandro en Tsarskoye Selo, a 25 km al sudeste
de San Petersburgo, donde la zarina Alejandra protegia a sus cinco hijos. La orden de Rodzianko a
la guarnicion de Tsarskoye Selo de vigilar el palacio imperial, bajo pena de incurrir en responsabi-
lidad por cualquier acto excesivo contra la familia del zar, también contribuyé a que la sede de la
casa Romanov no fuera objeto de ningtin ataque masivo.

El 2/15 de marzo de 1917, Nicolds IT expreso estos pensamientos en su diario: «Mi abdicacion
es necesaria. [...] La cuestion es que para salvar a Rusia y mantener el ejército en el frente en paz,
hay que dar este paso. Estoy de acuerdo» (Jrustalev, 2001, p. 52).

El mismo dia, el general Alexéiev ordend a los comandantes del Frente Oriental, Evert y Bru-
silov, que devolvieran al frente de guerra a las tropas que se dirigian a Petrogrado y cancelaran el
envio de tropas del Frente Suroccidental (Jrustalev, 2001, p. 40).

Ante esta situacion critica, Nicolas Romanov debi6 prever que la tinica alternativa para evitar
un inminente caos en la capital, que podria extenderse como un reguero de pdlvora por todo el
pais, era abdicar de su titulo de Soberano de Todas las Rusias.

Las diversas respuestas en los telegramas de los comandantes del Ejército imperial —como
hemos visto en el item 3— muestran claramente que el objetivo principal era salvar a Rusia del
peligro de la anarquia, dando a Nicolas II mayor libertad para tomar la decisién que considerase
correcta. Por lo tanto, la abdicacién no surgié como una decisiéon impuesta al soberano por los
jefes de los frentes rusos en la guerra. De lo contrario, Nicolas II no habria aceptado dar el paso
que era necesario en aquel momento para evitar una crisis institucional. Ademas, el sufrimiento
por el futuro de su amada esposa y sus queridos hijos debi6 haber impulsado a Nicolas a renunciar
al trono para salvar a su familia.

El diario de Nicolas II, como prueba directa de los acontecimientos ocurridos hace mas de un
siglo, revela que el borrador del manifiesto emitido desde la Stavka fue «firmado y redactado de
nuevo» en Pskov (Jrustalev, 2001, p. 52), tras una reunion con los delegados Guchkov y Shulgin
de Petrogrado. Asimismo, los telegramas de los comandantes del Frente Oriental, Evert y Brusilov,
sugieren que, de una conversacion anterior entre Rodzianko y Ruzsky, emergi6 una exigencia poli-
tica: la abdicacion de Nicolas II en su hijo Alexei, bajo la regencia del gran duque Mijail (Jrustalev,
2001, pp. 40 y 41).

Esto explica la mencién del presidente Rodzianko al general Ruzsky el 1 de marzo de 1917,
quien aseveré que la dimision en favor del zarévich, bajo la regencia de Mijail Alexandrovich,
era «absolutamente segura» (Shashkova, 1996, p. 133). Esta prueba circunstancial concuerda con
cierto indicio, registrado por Nicolas II en su diario el 2 de marzo de 1917: «Ruzsky transmitié
esta conversacion a la Stavka, y Alexéiev a todos los comandantes en jefe» (Jrustalev, 2001, p. 52).

PERSPECTIVAS REVISTA DE CIENCIAS JURIDICAS Y POLITICAS | 21



Sin embargo, el estado de salud de Alexei Nikoldievich no era conocido por la opinién pu-
blica. Un accidente durante un viaje en bote en Spala (1912) demostré que el heredero sufrié una
«lesion muy leve», complicada por una «forma clinica muy especifica y extremadamente grave»
con una elevada temperatura corporal (de 103,5° F a 105° F), que puso su vida en peligro de muer-
te (Kendrick, 2004, p. 96). Los médicos imperiales advirtieron una hinchazon en el lado izquierdo
del abdomen de Alexei, después de una caida accidental de un bote, durante un examen prelimi-
nar el 7 de septiembre de 1912. Una nueva hemorragia en la region iliaca izquierda y en toda la
region lumbar comenzé a manifestarse un mes después del accidente, la noche del 2 de octubre
de 1912 (Kendrick, 2004, p. 96). «El resultado de una hemorragia tan extensa es una anemia con-
siderable, que a veces tarda bastante tiempo en curarse completamente, asi como una dificultad
prolongada para utilizar libremente la pierna en el lugar del hematoma...» concluia el informe
preliminar (Kendrick, 2004, p. 97).

El nifio sobrevivié contra todo prondstico; recibié cuidados en una residencia de verano en Po-
lonia y fue trasladado en una cama portitil a la residencia del zar en Tsarskoye Selo (Fotografia 1).

Fotografia 1: el Zarevich Alexei (centro), asistido por el Dr. imperial Botkin (centro, a la derecha) y el marinero
Derevenko (al fondo, a la izquierda). Spala, 1912. Archivo personal del autor.
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Si Nicolas hubiera abdicado en favor de su hijo Alexei, el estado de salud del zarévich habria
llegado a oidos de los circulos politicos que pretendian socavar la continuidad de los Romanov
en la vida publica. Es decir, una iniciativa arriesgada que comprometeria la vida del joven herede-
ro, en una situacion adversa para la dinastia imperial, contradiciendo las disposiciones de la Ley
Fundamental abordadas en el item 2, las cuales no preveian la regencia sobre ningun familiar del
soberano para proteger al heredero en su nifiez como medio alternativo en el traspaso del poder.
A pesar de la persistencia politica en presionar al zar para que este aceptara la regencia, esta via de

dimisién no llegé a concretarse.

Mientras la idea generalizada en la historiografia universal sostiene que la abdicacién de Ni-
colas II fue un acto de rendicion ante las fuerzas implacables de la oposicidn politica, el escenario
ctlmine que se describe a continuacién —gracias a pistas directas que sobrevivieron al paso de los
tiempos por la recopilacion documental de los historiadores rusos O. Shashkova y V. Jrustalev—

nos brinda una visiéon opuesta.

El 2 de marzo de 1917, los delegados del Poder Legislativo: Guchkov (en representacion del
Consejo de Estado o Camara Alta) y Shulgin (en representacion de la Duma o Camara Baja) sa-
lieron de Petrogrado en tren a las 15:00 y llegaron a Pskov a las 22:00 (Shashkova, 1996, p. 136;
Jrustalev, 2001, p. 45). Alli, a bordo del tren imperial, tuvo lugar una reunién entre los delegados y
el zar que determind la fase final de la abdicacion.

El delegado Guchkov planteé ante Nicolas II la transferencia del poder a su joven hijo, el
zarévich Alexei Nikoldievich, bajo la regencia de Mijail Alexandrovich, como una alternativa po-
litica que salvaria el porvenir de la monarquia, en aras de formar un nuevo gobierno. La reaccién
del soberano fue inmediata. Nicolas II dijo, tras una conversacion telegrafica con el presidente
Rodzianko y el general Ruzsky, que él pensaba que la abdicacion era el camino hacia «el bien, la
tranquilidad y la salvacién de Rusia». Pero, ante esta situacion, debido a la enfermedad del zaré-
vich, resolvié «dar el paso de la abdicaciéon por Mi mismo y por el bien de Mi hijo», de quien no
podia separarse (Jrustalev, 2001, p. 46).

De estas palabras, podemos deducir que la salud de Alexei, descripta anteriormente, impulso
al zar a rechazar la demanda del presidente de la Duma, respaldada por el general Ruzsky.

Ante la decision personal y extraordinaria del soberano, Shulgin argumenté que Mijail
Alexandrovich, al ascender al trono como monarca de pleno derecho, tendria que jurar la nueva
constitucion como «una circunstancia que contribuyera a la pacificacién» (Jrustalev, 2001, p. 46).

Cuando Nicolas II pidié garantias de que no habria mds derramamiento de sangre como
resultado de su partida, Guchkov respondié que «su propuesta» de renuncia al poder imperial no
podia ser objetada, reconociendo que el sentimiento humano de un padre por su hijo, expresado
en las palabras del soberano en resguardo de su heredero, no dejaba lugar a la politica (Jrustalev,
2001, p. 47).

Otra prueba que confirma el caracter voluntario de la abdicacion es el siguiente hecho: apenas
termind el didlogo con los delegados, Nicolds II se retird solo a su habitacion para introducir en-
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miendas en el proyecto de abdicacion; designé a su hermano el gran duque Mijail como préximo
heredero al trono imperial.

El Manifiesto, ratificado con la firma de Nicolas, es el documento original que figura a conti-

nuacion, en la lengua en que fue redactado (Fotografia 2).

Fotografia 2: Manifiesto de abdicacion firmado por Nicolas Il. 2/15 de marzo de 1917.
Archivo personal del autor.
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El diario de Nicolas II registra que, a las dos de la tarde, se recibieron respuestas de todos los
comandantes del Ejército para mantener el orden y la paz en el frente (Jrustalev, 2001, p. 52); y el
Manifiesto indica que, a las 15:00 —3:00 h en tiempo vespertino—, el Zar decidié abdicar.

El hecho de que el zar firmara el Manifiesto a las 23:40 del 2/15 de marzo de 1917 (Jrustalev,
2001, p. 47) no disminuye el caracter voluntario de la abdicacidn, sino que se traté de una rati-
ficacién, en presencia de los delegados de ambos cuerpos legislativos (el Consejo de Estado y la
Duma), para otorgar plena seguridad juridica a una decision trascendente en el curso institucional
del pais, tomada por motu proprio a las 15:00 de ese dia. Asi, podemos estar seguros de que la idea
de una regencia formulada por Rodzianko y Ruzsky perdi6 ante la iniciativa del zar, que respetaba
el orden de sucesion legitima de la Ley Fundamental de 1906, aun vigente en aquel momento clave.

Esto confirma la certeza del postulado juridico que sostiene que, ante una situacién que pone
en peligro el ejercicio de las autoridades creadas por la Constitucion, no es viable crear un instituto
de emergencia al margen de ella y generar una desviacion de poder de los sucesivos gobiernos de
iure que transforma la excepcion en normalidad y la transitoriedad en permanencia (Ekmekdjian,
2007, p. 285). En este caso, la abdicacion del soberano en ejercicio respetd la prevalencia de la
Ley Fundamental ante un instituto de emergencia politica, originado por un extraio pacto entre
pares (Rodzianko y Ruzsky), que se alejaba de lo que prescribia la Constituciéon como via normal
de dimision.

Por estos eventos inmediatos, concluimos que la abdicaciéon de Nicolas II fue un acto de ca-
racter voluntario, exento de las presiones politicas derivadas de la crisis institucional, provocada
por la aparicion casi simultanea del Comité Provisional de la Duma y el Soviet de Petrogrado.

Ahora, pasaremos a transcribir por primera vez al castellano el Manifiesto de Renuncia, po-
niendo el foco en aquellos parrafos que son relevantes para nuestro estudio de este hecho histérico.

En los dias de la gran lucha contra el enemigo exterior, que durante casi tres aios habia intentado
someternos, El Sefior Dios se dispusé enviar una nueva y ardua prueba a Rusia. La agitacion po-
pular interna que ha iniciado amenaza con tener un efecto desastroso en el devenir posterior de la
decidida guerra. (Jrustalev, 2001, p. 48).

Aqui encontramos el reconocimiento de una situacién incierta como causa principal de la
decision consecuente tomada por el zar, en consenso con aquellos actores politicos y jefes militares
que apoyaron su iniciativa de abdicacion.

Reafirmando el valor trascendental de las tradiciones y costumbres nacionales como un pacto
ancestral, segtn diria Pobedonostsev, el mismo Manifiesto las reivindic6 en estos términos solem-
nes, advirtiéndose claramente la invocacion del paneslavismo ante una crisis institucional:

En estos dias decisivos en la vida de Rusia, NOSOTROS pensamos que era Nuestro deber de con-
ciencia promover en Nuestro pueblo la estrecha unién y el acercamiento de todas las fuerzas del
pueblo para la rapida consecucion de la victoria y, acordando con la Duma Estatal, NOSOTROS
pensamos a bien abdicar al Trono del Estado de Rusia y renunciar al poder supremo.

PERSPECTIVAS REVISTA DE CIENCIAS JURIDICAS Y POLITICAS | 25



No deseando separarnos de NUESTRO amado Hijo, entregamos NUESTRA herencia a NUESTRO
hermano, el Gran Duque MIJAIL ALEXANDROVICH, y lo bendecimos en su ascenso al Trono del
Estado de Rusia.

Exhortamos a NUESTRO hermano que dirija los asuntos del Estado en plena e inviolable unién
con los representantes del pueblo en los cuerpos legislativos sobre aquellos principios que ellos
establezcan, sobre los cuales prestard un juramento inviolable.

En nombre de nuestro amado pais, hacemos un llamamiento a todos los fieles hijos de la Patria para
cumplir su sagrado deber con Ella, seguir al Zar en duros minutos de pruebas nacionales y ayudarlo
a EL, junto con los representantes del pueblo, a guiar al Imperio Ruso por el camino de la victoria,
el bienestar y la gloria. Que Dios Salve a Rusia.

Nicolas.
C. [iudad] Pskov.
2° Marzo 15 hs. [00] mins. A.[fo] 1917
Ministro de la Corte Imperial.
Ayudante General Conde Fredericks. (Jrustalev, 2001, p. 48)

El 3/16 de marzo de 1917, el gran duque Mijail decidié renunciar al trono con la condicién
de que los ciudadanos de Rusia fueran convocados a elecciones generales, secretas y obligato-
rias (Jrustalev, 2001, p. 51), en igualdad de condiciones, para elegir a los miembros de la futura
Asamblea Constituyente. Al anunciarse la segunda abdicacion el 4/17 de marzo (Shashkova,
1996, p. 145), este acto publico e irrevocable puso fin a la dinastia Romanov en su vida institucional.

Conclusiones

Todo lo expuesto se puede concluir en los siguientes términos, consistentes con las respuestas
a las preguntas formuladas como eje de investigacion historica:

a) La abdicacién del ultimo zar Nicolas II, acaecida en medio de una crisis inesperada que
sacudio la estabilidad institucional de Rusia, manifestada por la aparicion repentina de
dos caminos contrarios como alternativas a la autoridad y al ejercicio del poder politico.

b) Fue voluntaria por un sentido personal de abnegacion, con el objetivo de resguardar la
integridad del pais ante el peligro de la insubordinacion inducida en los rangos inferiores
del Ejército imperial durante un conflicto bélico mundial, y la vida del heredero que —de-
bido a un problema de salud diagnosticado como anemia— no podia ejercer su derecho a
heredar al ser todavia menor de edad.

¢) Se respeto el orden juridico de traspaso del poder imperial previsto en la Ley Fundamen-
tal de 1906, que contemplaba la linea colateral como via auxiliar de sucesion, y se paso el
trono al hermano del soberano en ejercicio a la fecha de renunciar.

PERSPECTIVAS REVISTA DE CIENCIAS JURIDICAS Y POLITICAS | 26



d) Se puso bajo amparo de la misma Ley al descendiente varén por ser nifo, y a las descen-
dientes mujeres por ser hermanas mayores del heredero que aun vivia al momento de la
abdicacion de su padre; ello los liber6 por igual de asumir la responsabilidad politica de
continuar un régimen tradicional que veia el ocaso de su vigencia en febrero de 1917.

e) Esto logrd, en medio de una tensidn politica, un acto de consenso con los legisladores, que,
sin tener simpatia por la monarquia, aceptaron una propuesta de abdicacion del soberano
en ejercicio acorde al derecho constitucional vigente, descartandose asi la férmula de la
regencia contra legem, que hubiera llevado a mayores una situacion proxima a la acefalia
de autoridad.

En una perspectiva de filosofia, Nicolas II demostrd la veracidad del famoso refran de Dos-
toievsky que reza: «Mejor es equivocarse siguiendo tu propio andar que tener la razén siguiendo
el andar de otro».
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